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Stikkord


Forord

Høsten 2009 tok vi initiativ til en egen seksjon på NEON-konferansen som skulle diskutere norsk innovasjonsforskning. En papersesjon og påfølgende paneldebatt viste klart at det var mange og ulike perspektiver på hva som er innovasjon, hva man anser som interessante tema og hvordan man forsker på dette. En videre bakgrunn for vårt initiativ var deltagelse i nasjonale programmer som Forskningsrådets Virkemidler for regional FoU og innovasjon (VRI), der nettopp tverrfaglige tilnærminger til innovasjon var – og er – tema. Spørsmålet vårt var således: Hvordan kan vi få til læring og forståelse på tvers av de ulike tilnærmingene til og perspektivene på innovasjonsforskning?

For å svare på dette mente vi at det beste var å få presentert de ulike perspektivene i en og samme bok. Invitasjonen vi sendte ut til relevante forskningsmiljøer resulterte imidlertid i så mange artikkelmanus at det nå er blitt to bøker. Da vi skulle sortere de innsendte bidragene, så vi klart noen tydelige forskjeller i tilnærming, særlig mellom det vi kan kalle et system-perspektiv, og det som i større grad er et aktør-perspektiv. De to bindene følger derfor denne inndelingen. Dette bindet, bind 1, fokuserer på innovasjon forstått som systemiske, strukturelle prosesser og endringer.

Vi vil gjerne takke våre medforfattere for samarbeidet. Boken er blitt mulig å produsere gjennom støtte fra i RIS senteret ved Universitetet i Agder og Agderforskning. RIS senteret er finansiert av Vest-Agder fylkeskommune, Aust-Agder fylkeskommune og Sørlandets kompetansefond.

Kristiansand/Oslo, 1. november 2011
Hans Chr. Garmann Johnsen og Øyvind Pålshaugen


INNLEDNING

Hva er innovasjon – perspektiver i norsk innovasjonsforskning

Hans Chr. Garmann Johnsen og Øyvind Pålshaugen

A main cause of philosophical disease – an unbalanced diet:
one nutritious one’s thinking with only one kind of example.

Ludwig Wittgenstein, 1953

Etter hvert som innovasjon og innovasjonspolitikk har kommet stadig høyere på agendaen i nasjonale og overnasjonale organer i de vestlige land, har et økende antall miljøer blitt engasjert i å forske på innovasjon. I dagens innovasjonsforskning finnes en rekke ulike disipliner og fag representert. Innovasjon diskuteres av økonomer, geografer, arbeidslivsforskere og organisasjonsforskere for å nevne noen. Også mangfoldet av aktør-konsellasjoner som er involvert i innovasjon og innovasjonspolitikk er større. Ikke bare bedrifter eller statlige myndigheter, men også kommuner, fylkeskommuner, universiteter og høyskoler og statlige virksomheter har engasjert seg i innovasjon. Til sammen har alt dette bidratt til et større mangfold av tema og av teoretiske perspektiver og tilnærmingsmåter i innovasjonsforskningen.

En form for paradoks er det likevel at samtidig som det er en økende erkjennelse på tvers av ulike tilnærmingsmåter om at innovasjon er et sammensatt fenomen som krever helhetlige forskningstilnærminger, er innovasjonsforskningen mer oppsplittet enn tidligere. Grunnene til dét er også mange og sammensatte. Resultatet er uansett at både på det internasjonale plan og på det nasjonale plan framstår det vi kan kalle forskningsdiskursen om innovasjon mer som en samling mer og mindre isolerte deldiskurser enn som et noenlunde samlet flettverk av mer og mindre overlappende diskurser. Risikoen er fortsatt stor for at teori- og metodemangfoldet derfor utvikler seg på en rent kvantitativ måte, ved at stadig nye metodiske tilnærmingsmåter og teoretiske rammeverk dukker opp og tar form av nye deldiskurser. Ønskemålet måtte være at dette mangfoldet utviklet seg mer kvalitativt, ved at innovasjonsforskningens teori- og metodemangfold kunne utfordre og berike hverandre gjennom teoretisk kritikk og empiriske studier innenfor en større felles diskurs. Et lite bidrag i den retning kan være å forsøke å bidra til en styrket nasjonal forskningsdiskurs på dette feltet, og det er noe av hensikten med denne boken.

Hva er innovasjon?

En offisiell definisjon på innovasjon er «en ny vare, en ny tjeneste, en ny produksjonsprosess, anvendelse eller organisasjonsform som er lansert i markedet eller tatt i bruk i produksjonen for å skape økonomiske verdier». Ordet har således noe optimistisk ved seg: Det gir assosiasjoner til å se framover, finne løsninger, og å se på fornyelse som noe positivt. Ordet har en utviklingsoptimistisk klang, noe som kan forklare at det har fått økt aktualitet, og at det også har fått økt nedslagsfelt. Vi snakker som nevnt om innovasjon på mange ulike områder, ikke bare i bedrifter.

I offentlig sektor kan vi se en tendens til at ordet reform i økende grad erstattes med innovasjon. I det som i 2004 ble kalt en helhetlig plan for regjeringens innovasjonspolitikk,1 snakket man om rammebetingelser for næringslivet, kunnskap, forskning, entreprenørskap og infrastruktur. I stortingsmeldingen om et nyskapende og bærekraftig Norge fra 20102 snakket man i tillegg om tema som innovasjon i offentlig sektor, et bærekraftig samfunn, medvirkning og utvikling av innovasjonsmiljøer, for å nevne noe. Andre tema som migrasjon, utdannelsespolitikk, velferdspolitikk og helse, oppleves nå som relevante for innovasjon.

Man kan si at innovasjon er blitt en trend. Som andre trender brer det seg og møter sannsynligvis et metningspunkt før andre trender overtar. Trender har en livssyklus. Skulle vi plassere innovasjon inn i et slikt trendbilde, vil vi tro at det fortsatt er i en oppgangsfase.

Det er klart at innovasjon fort kan ende opp som en betegnelse på «alt og ingenting». Populære uttrykk er noe mange ønsker å «henge seg på». Vi velger å se dette annerledes. Den diskusjonen som har vært innen innovasjonsfeltet, har ført til en erkjennelse av et det er mange og komplekse samfunnsmessige prosesser som er i spill. Utvikling og innovasjon er noen ganger enkle prosesser, men ofte er innovasjon ikke resultat av noe ensidig, instrumentelt og enkelt kausalt, snarere noe som framstår som komplekst, mangesidig og systemisk.

Innovasjon vil altså ofte være resultat av et stort antall prosesser, som kan være mer eller mindre løst/tett koplet. Det som til syvende og sist skjer i bedriftene ved at de blir mer innovative er konsekvenser av forhold som har med utdanning, kultur, institusjoner i samfunnet, holdninger, politikk og infrastruktur, å gjøre. Med andre ord, det er en ganske lang og kompleks vei fra hva som er den opprinnelige årsak, til det som blir det endelige utfall, når vi snakker om innovasjon.

Utviklingen av innovasjonsfeltet

Et slikt syn har en viss støtte i teoriutvikling på innovasjonsfeltet. Michael Porter kan tjene som illustrasjon på det. Kaster vi et raskt blikk på innholdsfortegnelsen i hans bøker i perioden 1980–2008, ser vi at det meste av det som har kommet til i strategitenkningen, har vært en utvidelse av fokus fra det bedriftsinterne til det bedriftseksterne. I en artikkel i Harvard Business Review sier Jeffrey Pfeffer at vi nå i bedriftsstrategi heller må snakke om «stakeholder value» enn «shareholder value».3 Porter selv har fulgt opp med et tilsvarende argument. Han etterlyser det han kaller «creating shared value», at bedrifter ser videre på verdiskaping enn kortsiktig profitt.4 Michael Porter er likeledes i økende grad opptatt av bedriftenes samfunnsansvar, et tema som ikke var til stede i hans bøker på 1980-tallet. Den toneangivende teoretikeren innen organisasjons- og strategifeltet, Jay Barney, diskuterer i sin siste bok «sustainable strategy».5 Også her er budskapet at bedriftene må se seg selv i en større sammenheng.

At innovasjon må forstås i et større, systemisk perspektiv, at bedriften må forstås i sammenheng med det samfunnet og den konteksten den er en del av, er ikke en ukjent tanke. Mange fagtradisjoner som økonomisk geografi, politisk og institusjonell teori, har lenge hevdet det. Også økonomer selv har hatt ulike tilnærminger til hvor bredt eller smalt man vil definere den økonomiske sfære.

Mye av den kampen om avgrensing som førte til at vi fikk en dominans av det «smale» perspektivet (ny-klassisk økonomisk teori), sto tidlig på 1900 tallet. Det vi i dag vil kalle ny-klassisk økonomisk teori skilte den gang lag med mer institusjonelt og politisk orientert økonomisk forståelse som lå i den klassiske såkalte politiske økonomien. Selv innen sosialøkonomiske kretser er det de som i dag «beklager» den ny-klassiske teoriens innsnevring.6 Mer institusjonelle klassiske økonomer som Alfred Marshall (som bl.a. snakket om industrielle distrikter) og Joseph Schumpeter (som blant annet laget en teori om entreprenørskap), er mer referert i dag enn de fleste av deres kolleger i samtiden. Poenget deres, og det som er en viktig forutsetning i evolusjonær økonomisk teori, er at markedet ikke er den eneste institusjonen som regulerer økonomisk aktivitet, men at økonomien er forankret i mange uformelle institusjoner forstått som kultur, vaner, normer og spilleregler. Slike institusjoner er særlig viktige å analysere i studier av innovasjonsprosesser, som en endogen prosess, stimulert gjennom måten økonomien er forankret på i institusjoner.

Det nyere perspektivet med å se bedriften i en samfunnsmessig sammenheng ble sterkt inspirert av Nelson og Winters relansering av evolusjonær økonomisk teori på 1980-tallet (Nelson og Winter 1985) og av Michael Porters begrep om klynger fra 1990 (Porter 1990). Klyngeteorien kan ses på som en påstand om at innovasjon og bedriftsutvikling må forstås i forhold til krefter utover den enkelte bedrift isolert. Man kan bruke uttrykket businessklima, for å betegne hvordan bedrifter i en bransje og geografisk konsentrasjon, kan «spille hverandre gode». Debatten om dette inspirerte mange andre konsepter på 1990-tallet, som i dag inngår i tenkningen omkring innovasjon, og som har inspirert politikken på feltet.

Richard Florida lanserte på midten av 1990-tallet uttrykket «lærende region». De senere år har hans arbeid videreutviklet tema om betydningen av det menneskelige klima – ikke bare forretningsklima – for å forstå kreativitet og mangfold i samfunnet og innovasjon. Han hevder at det er en positiv sammenheng mellom økonomisk vekst og talent, teknologi og toleranse. Andre har snakket om betydningen av lokal kunnskap i en global økonomi, regionale særtrekk, nasjonale og regional innovasjonssystem og kanskje i økende grad det som kalles triple helix (samarbeidet mellom offentlig forvaltning og tilretteleggelse, forskningsinstitusjoner og bedrifter).7

Et enda videre perspektiv på innovasjon er det vi kan kalle sosiale innovasjoner. Geoff Mulgan argumenterer i en artikkel for at en av forutsetningene for at økonomiske innovasjoner skal få positiv betydning for samfunnet er at det også skjer sosiale innovasjoner, altså endringer som gjør at samfunnet bedre kan muliggjøre seg innovasjoner er eller endre seg som følge av innovasjoner.8

Den nordiske modellen

De siste par år har det vært en del diskusjon rundt det som er blitt kalt «den norske modellen» og «det norske paradokset». Det som ligger i denne referansen er en antagelse om at det er noen positive sammenhenger mellom politikk, økonomi, kultur, institusjoner og samfunnsutvikling i de nordiske landene og i Norge. Begrepet «det norske paradokset» stammer fra OECD, som i en studie fra 2007 påpekte et avvik i hvordan Norge faktisk gjør det økonomisk sett og hva OECD hadde forventet av Norge ut fra sine indikatorer på innovasjon. Det vil si at Norge gjør det langt bedre enn OECDs regnestykker skulle tilsi. Høy andel offentlig sektor, høye skatter og lav andel forskning skulle ikke tilsi at Norge gjorde det økonomisk bra. På den nylig avholdet Davos-konferansen World Economic Forum var det en egen sesjon der de nordiske statsministrene skulle forklare hvorfor Norden klarte finanskrisen bedre enn alle andre (for øvrig hadde Tyskland en tilsvarende sesjon der suksessen til «den tyske modellen» ble debattert).9

Ulike forklaringer på denne «den nordiske modellens» suksess, er lansert. Noen har pekt på at den solidariske lønnspolitikken er viktig. Den gjør at vi har kvittet oss med lavtlønnet arbeid, altså jobber med lav produktivitet, samtidig som høyt utdannet arbeid relativt sett er billig. Andre har hevdet at «terms of trade» er forklaringen. Vi har simpelthen kommet gunstig ut av globaliseringen ved at det vi selger (råvarer) har høy pris, og det vi kjøper (i økende grad kinaproduserte forbruksvarer) har sunket i pris. Våre høye oljeinntekter betyr selvsagt mye. Andre igjen har pekt på at velferdsstaten er en viktig forklaring. Våre gunstige velferdsordninger har fjernet risikoen ved å ta økonomiske sjanser og dermed økt villigheten til å være gründere. Det har også avlastet bedriftene når det gjelder sosiale kostnader, eksempelvis knyttet til å permittere og å si opp medarbeidere. Bedriftene kan dermed konsentrere seg om å være konkurransedyktige.

Mange andre og ulike forklaringer finnes, som at maktavstanden i Norge er liten og tilliten (sosial kapital) relativt sett stor, noe som gir oss lave transaksjonskostnader. Vi har også høy grad av medvirkning i bedrifter, noe som mobiliserer kunnskap og dermed utvikling og innovasjon. Dessuten er det hevdet at norske bedrifter øker konkurranseevnen, ikke gjennom å bruke forskningsutviklet kunnskap, men gjennom daglige, kundedrevne forbedringer. Og listen kunne gjøres lengre. Ser vi de skandinaviske landene samlet, som alle gjør det sterkt innenfor både velferd og økonomisk vekst, er det ikke utenkelig at Max Webers gamle tese om en sammenheng mellom den protestantiske etikk og kapitalismens ånd fremdeles har noe for seg.

Det interessante med disse forklaringene er at de er hentet fra mange ulike disipliner, de er basert på veldig ulike underliggende teorier, og at de ikke nødvendigvis er sammenlignbare. Det blir altså litt banalt å si at dette er ulike delforklaringer på paradokset. Man kunne jo da kanskje legge til at «det er typisk norsk (eller nordisk) å være god»! Men det er vel ingen som på alvor tror at det er så enkelt. Hva med «det er typisk tysk å være god»?

Hva kan disse eksemplene bidra med til spørsmålet om behovet for innovasjonsforskning? Et interessant poeng er at diskusjonene om ulike institusjonelle modeller (den norske, nordiske, tyske, franske, etc) er blitt systematisk undersøkt innenfor det forskningsfeltet som kalles «variety of capitalism». Denne forskningen har ikke kommet fram med entydige diskusjoner om ulike modeller. Videre er det interessant at den mer klassiske forståelsen av utfordringene i den økonomiske politikken var knyttet til spørsmål som systemsvikt eller markedssvikt. Evolusjonær økonomisk teori satte fokus på disse temaene. Men hvis det virkelig er slik at det er ulike former for kapitalisme og at disse ulikhetene betyr noe, er det vanskelig samtidig å opprettholde teoriene om markedssvikt og systemsvikt.

Å forske på innovasjon

Det er altså et poeng at ikke bare er det ulike forklaringer på innovasjon og forklaringer på ulike nivå, men det er også reell konflikt mellom ulike forklaringer. Historisk sett har utviklingen av disipliner vært viktig for at fag har kunnet utvikle seg på egne premisser. Splittelsen mellom naturvitenskap og religion i renessansen var en viktig forutsening for at den ene ikke skulle legge begrensinger på den andre. En klassisk anekdote er historien om hvordan man i middelalderen forsøkte å fastslå hvor mange tenner en hest hadde ut fra religiøse resonnementer. Splittelsen mellom naturvitenskap og teologi betydde at de som ønsket å undersøke hvor mange tenner en hest har, kunne gjøre det etter den mest hensiktsmessige metoden (for eksempel finne en hest og telle antall tenner) uavhengig av diskusjonen om hvilken religiøs betydning en hest bør tilkomme.

Et mer historisk korrekt eksempel på det samme er rettssaken mot Galileo Galilei. Han ble som kjent dømt av den katolske kirke for å hevde at jorden gikk rundt solen og ikke omvendt. Det er interessant å legge merke til at «oppreisingen» av Galilei innen den katolske kirke først har kommet de siste år, altså etter trehundredeogfemti år. Det viser hvor dypt diskusjonen om vitenskap i forhold til religion og politikk har sittet. Det viser også, etter vårt syn, hvor viktig det har vært å sikre forskningens frihet mot dominans både fra politikk og religion, men også fra fag og fagtradisjoner.

Oppdeling i stadig mer spesialiserte disipliner og fag, slik vi bl.a. har sett innen økonomifaget, har muliggjort et stort mangfold av teoretiske, metodiske og filosofiske tilganger til kunnskap. Det har gjort at hvert fag og disiplin har kunnet utvikle seg på egne premisser. De har kunnet «vokse» uten å bli «hugget ned» av andre. Vi har fått en mer mangfoldig faglig flora enn man noen gang tidligere har sett maken til. Det er blitt et mangfold, eller det Feuerabendt i sin provoserende bok Against Method, etterspurte som et anarki innen forskningen.10 Det er et mangfold som har mange positive sider ved seg, og som bør bidra til et liberalt samfunn og en kritisk og åpen samfunnsdebatt. Mangfoldet av forskningsperspektiver og tradisjoner har altså noen fordeler, men også noen begrensninger. Begrensingene ligger i at hvert perspektiv blir for avgrenset eller snevert, særlig i forhold til å diskutere de mer sammensatte utfordringene i samfunnet. En begrensning vil det også være hvis hvert perspektiv i for stor grad kun kommuniserer internt med sine likesinnede. En vei ut av dette er det å ha diskusjoner på tvers av perspektiver, læring fra et felt til et annet og åpenhet for å koble ulike perspektiver og tradisjoner, altså mer tverrfaglige tilnærminger.

Men når det er sagt, står vi overfor et dilemma. På det ene siden har vi samfunnsfenomener som innovasjon, som krever stedig mer komplekse, integrerte og samlet forståelser, på den andre siden en forskning som av gode grunner går i stadig mer spesialisert, avgrenset og sektorisert retning (selv om det også kan snakkes om en viss kongruens i forskningen, se f.eksempel Pålshaugens kapittel i denne boken). Vi skal ikke bevege oss dypere inn i en diskusjon om årsaken til at vi ikke har fått til en omfattende og tverrfaglig diskurs på innovasjonsfeltet. Det har gjerne med organiseringen, og incitament- og styringssystemene i forskningen å gjøre, og med forskningspolitikk. De kritiske refleksjonene som her er framsatt har ingen enkelt adressat. De er adressert til oss alle.

Vi ser med andre ord behovet for en helhetlig, men pluralistisk innstilt forskning, som ikke gjentar den feilen man gjorde mot Galilei (at det ene dominerer det andre). Vi ønsker en bedriftsforskning som diskuterer med etikere om samfunnsansvar uten at det ene reduseres til det andre. Vi ønsker at økonomer erkjenner at økonomien er en del av et samfunnsmessig og politisk system, uten å redusere økonomi til politikk. Vi ønsker at sosiologer og geografer som studerer sosiale strukturerer og mønstre, har en dialog med dem som studerer sosiale fenomener på et aktørnivå, og omvendt. Og vi ønsker at teknologer i større grad skal se at teknologien har en samfunnsmessig og sosial side, og kanskje årsak. Men som sagt, vi ønsker ikke at det ene skal reduseres til et andre.

Selv om tilnærmingen til innovasjon rent forskningsmessig er mangfoldig og preget av ulikheter både når det gjelder tema, nivå på analysen, disiplinær tilknytning, paradigmatisk orientering, vitenskapsteoretisk forankring og metodisk tilgang, kan man etter vårt syn argumentere for en viss avgrensning av feltet. En mulighet er (modell 1) at man sier at innovasjon er resultat av a) den enkelte medarbeider, b) organisasjonen man er en del av, c) det nettverk og næringsmiljøet organisasjonen deltar i, d) den regionen eller det sted organisasjoner er i, og e) det samfunnet, regler og strukturer som organisasjonen operer i. En annen måte å definere feltet på (modell 2) er å skille mellom x) hva som skaper/utløser innovasjoner, y) hvilke prosesser som hjelper fram og utvikler innovasjoner, og z) hva som stimulerer og fører til implementering av innovasjoner.

Både modell 1 og modell 2 gir mulighet for et ganske bredt sett teorier og tilnærminger, samtidig som de avgrenser noe hva innovasjon er. Innovasjon kan være endringer på ulike nivå og i ulike faser. Når vi sier at innovasjon er komplekse prosesser, så sier vi også at det er mange faktorer som er i spill og at disse kan motvirke eller blokkere hverandre. Det er denne bredden vi ønsker at en bredere innovasjonsfaglig diskurs kan bidra til å belyse. Man kunne si at vi står overfor en hel matrise av temaer som både er viktige å forstå hver for seg, men som det også er viktig å se i sammenheng. Tabellen under forsøker å formidle dette.

Tabell 1. Tilnærminger til innovasjon

[image: image]

Hvilken verdi har det å lage en slik matrise? En verdi er det at man kan identifisere viktige drivere i innovasjonsprosessene. Eksempelvis har vi sett at i markedet for fornybar energi, spiller samfunnsforholdene en stor rolle. Utbygging av vindkraft, som eksempel, er helt avhengig av offentlige subsidier. I oljerelatert industri har man sett at Norge har bygget opp en kompetanse som er unik internasjonal på det å bore på store dyp. Det er en kompetanse som ikke noen enkeltbedrift har utviklet, men som snarere klyngen av bedrifter har løftet fram. I andre markeder kan man si et det viktige er om man har «krevende kunder». Matvarebransjen i Norge klaget nylig over at kundene ikke i stor nok grad responderer på nye produkter.11 Tiltak for å skape større bevissthet hos kundene på matvaresiden er kanskje en viktig forutsetning for innovasjon. I prosessindustrien har vi sett mange eksempler på at norsk produksjon klarer seg fordi man har innovative medarbeidere, mens studier av såkalte kreative næringer (film, media, spill, etc.) peker på at den enkelte gründer og entreprenør er sentral i det å forklare innovasjon.

Avslutning: Et rammeverk for diskusjon

Hensikten med å skissere en slik matrise er altså ikke et forsøk på å lage et nytt rammeverk eller en metateori. Hensikten med matrisen er å vise til behovet for at de som jobber med ulike teorier/metoder og ulike temaer/ emner innen innovasjon i større grad forsøker å sette i gang en (mulig) felles diskurs i sine publikasjoner. Vi etterlyser altså ikke en innovasjonsforskning som i større grad orienterer seg mot felles teoretiske perspektiver, men en innovasjonsforskning som fra ulike ståsteder i større grad orienterer seg mot en felles diskurs.

Ideen bak boken må ses på denne bakgrunn. Vi har valgt å få fram en samling av artikler som kan leses som ulike stemmer og perspektiver på innovasjonsfeltet. I noen grad retter de seg mot hverandre, og er således opptakt til det vi etterlyser som mer felles diskurs. Vi mener altså at det er viktig å få fram mangfoldet i innovasjonsforskningen. Vi tror samtidig at det å utnytte mulighetene som ligger i en tverrfaglig dialog vil skape en mer interessant forskningsdiskurs. Vi ser at det vil fordre en ydmyk holding blant alle som driver med forskning forstått som at samtidig som man tror på det man holder på med og er ekspert på, må man erkjenne at det er noe man ikke vet og som man kan lære av andre. Det forutsetter også at samfunnet rundt forskningen erkjenner at forskning ikke er den fulle og hele sannhet, eller at en enkelt forskningstradisjon forvalter alle sannheter, men at forskning er en del av en pågående samfunnssamtale der vi forsøker å finne fram til bedre, bredere og mer relevante forståelser.

Sagt på en anne måte, for å diskutere og være uenig på en konstruktiv måte må det foreligge et minimum av samforstand om hva det innebærer å delta i en felles diskurs: at det ligger noen spilleregler til grunn, at man er enig om man diskuterer samme felt, samtidig som det er ulike tilganger til feltet og ulike perspektiver på feltet. Bokens tittel, Hva er innovasjon? stiller således et krevende spørsmål. Tittelen er valgt for å vise at innovasjonsfeltet har en stor bredde av forskning å by på. I dette bindet, bind 1, har vi samlet bidrag som i all hovedsak diskuterer innovasjon på et system- eller institusjonsnivå. Bind 2 vil gjøre det samme hovedsakelig på et aktør- og individ nivå.

Bokens struktur

Denne boken er organisert på følgende måte: I del 1: Om klynger og systemperspektiver, presenterer vi fire kapitler. I kapittel 1: Klyngedannelse og begrepsdannelse – to sider av samme sak? foretar Øyvind Pålshaugen en kritisk analyse av forholdet mellom begrep og fenomen i debatten om klynger, basert på lesning av to rapporter om klynger og klyngegovernance som er skrevet på oppdrag fra Innovasjon Norge. Kapitlet er basert på et innlegg fra NEON-konferansen 2009, og er holdt i en bevisst polemisk tone, da en av forfatterne av rapporten klyngegovernance var invitert som kommentator til innlegget.

En ny versjon av sistnevnte rapport, revidert på bakgrunn av bl.a. debatten på NEON-konferansen, presenteres i kapittel 2 Klyngegovernance – Perspektiver på styrt utvikling av klyngeprosjekter. Her diskuterer Roger Normann og Arne Isaksen hvordan ulike typer klynger kan begrunne ulike perspektiver på styring av klyngeprosjekter. Forfatterne argumenterer for at det er en logisk sammenheng mellom styringsformer og strukturelle karakteristika ved klynger. Vi har valgt å presentere disse to bidragene i rekkefølge; dette både for å demonstrere at en polemisk tone og en kollegial ånd ikke trenger å være motsetninger, og for å demonstrere at den som settes under kritikk i vitenskapelige diskusjoner, står fritt i sin måte å forholde seg til og respondere på kritikken på, innenfor den felles offentlighet som vitenskapssamfunnet utgjør.

I kapittel 3 Strong Research and Innovation Milieus – A New Regional Innovation Policy? presenterer Björn Asheim ulike teoretiske perspektiver på klynger og relaterte fenomener som innovasjonssystemer, triple helix, og Mode 2. Han knytter diskusjonen om dagens begreper til historiske innsikter på de samme feltene og argumenterer for at det er ulikheter i de forskjellige forståelsene. Videre diskuterer han innovasjonsstrategiene som er fulgt i de nordiske land og viser at de er basert på ulike modeller.

I kapittel 4: Klyngeparadokset: klynger som oppskrift, verktøy og fasit for utvikling av marin bioteknologi, diskuterer May-Britt Ellingsen klyngebegrepet ut fra en ny institusjonell forståelse. Hun ser på det som en «organisasjonsoppskrift» som forsøkes anvendt lokalt, og diskuterer utfordringene med å gjøre dette. Basert på marin-bioklyngen i Tromsø viser hun at klyngebegrepet med vekt på lokal kunnskapsutvikling i liten grad fanger inn dynamikken i denne næringen i Nord-Norge.

I del 2: Om innovasjonsforskningens rolle i regionale innovasjonsstrategier, diskuteres innovasjonsforskningen i forhold til regionalisering av innovajsonspolitikken. Hvilken rolle kan innovasjonsforskningen spille, og hva forutsetter det av forståelse både av innovasjonsprosesser og innovasjonspolitikk? I kapittel 5: Regionale innovasjonsstrategier og anvendt forskning på innovasjon, argumenterer Hans Chr. Garmann Johnsen for at innovasjonsforskningens rolle er avhengig av forståelsen for regional innovasjonspolitikk som en lærende prosess. I kapittel 6: Innovasjonsforskningen – ulike perspektiver og mulig integrasjon diskuterer Tom Johnstad både framveksten av ulike innovasjonsperspektiver og deres ulikhet, og samtidig muligheten for å etablere en integrerende innovasjonsforskning. I kapittel 7: Det systemiske forskningsperspektivet på regionale innovasjonsprosesser: Utfordringer for regionale forskningsfond, argumenterer James Karlsen og Arne Isaksen for et systemisk forskningsperspektiv på innovasjon og viser hvorledes det kan brukes til å angi den strategiske retningen for regionale forskningsfond.

I kapittel 8: «Tools» for regional economic development: can innovation research guide policies? The case of VRI-Agder, anlyserer Mariann Berge erfaringene fra en regionalt tilpasset innovasjonspolitikk (gjennom VRIprosjektet) og viser at begrepet lokal eller regional tilpasning må forstås på en nyansert måte. Ulikheter i næringer er ikke uten videre gjenspeilet i ulikheter i virkemidler. Det kan ha betydning for forståelsen av virkemidler i innovasjonen.

I del 3: Perspektiver på innovasjon i offentlig sektor presenterer vi to kapitler som diskuterer på hvilken måte offentlig sektor avviker fra privat sektor med hensyn til innovasjon. I kapittel 9: Forvaltningspolitikken fra reform til innovasjon – behov for et utvidet innovasjonsbegrep trekker Hans Chr. Garmann Johnsen og Åge Johnsen fram utviklingslinjer i styring av offentlig virksomhet. Det argumenteres for at innovasjon må forstås i forhold til ulike kunnskapsregimer. I kapittel 10: Innovasjoner som kjempes fram: Fra politisk nytenkning til institusjonell nyskapning, argumenterer Tone Alm Andreassen for at offentlig virksomhet avviker fra privat virksomhet ved at ideologi spiller en viktigere rolle, at innovasjoner skjer i stor grad som prosjekter og at sivilsamfunnet involverer seg sterkere i innovasjoner i offentlig sektor.

I del 4: Om samfunns- og kulturperspektiver på innovasjon, presenteres to kapitler som diskuterer innovasjonsbegrepet og hvordan definisjonen av det preger forståelsen av innovasjon. I kapittel 11, Regional innovation and the «catch» of women, argumenterer Nina Amble for at et mer kjønnsnøytralt innovasjonsbegrep vil åpne forståelse for flere sider av innovasjon. I kapittel 12, Innovation, culture and politics – An outline for investigating criss-crossing Nordic cleavages, diskuterer Jon P. Knudsen to dimensjoner som er underkommunisert i innovasjonslittaraturen: betydningen av politikk og betydningen av kultur.
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